SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 568/2023-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovate [ HEEEEEEEEEN I
I, st 0pencho advokatom JUDr. Marekom Cuhakom,

Ruzova dolina 8, Bratislava, proti uzneseniam Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4 Ntok 1/2022-152
z 15. novembra 2022 a €. k. 4 Ntok 2/2022-274 z 29. septembra 2022 a uzneseniam NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 2/2023 z 3. méja 2023 a €. k. 3 Tost 7/2023 z 3. méaja 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 15. augusta 2023 a jej doplnenim
zo 17. oktdbra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu ¢l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s porusenim principu prezumpcie neviny podla ¢l. 40 ods. 2 listiny a vyslovenia poruSenia
¢l. 37 a¢l. 38 listiny, poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s poruSenim principu
prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13
dohovoru a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 4 Ntok 1/2022-152 z 15. novembra 2022
aC. k. 4 Ntok 2/2022-274 z 29. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®)
v spojeni s uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.
3 Tost 2/2023 z 3. maja 2023 a ¢. k. 3 Tost 7/2023 z 3. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia
najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze jej predmetom je
stazovatel'ov nesthlas so zavermi sudov tykajicimi sa posudenia pripustnosti jeho navrhov na
obnovu konania v trestnych veciach, v ktorych stazovatel’ aktudlne vykonava trest odiatia slobody.
V trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/2005 bol stazovatel rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k.
1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 pravoplatne odsudeny za pokracovaci trestny ¢in vrazdy podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j) a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon Gc¢inného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do III. ndpravnovychovnej
skupiny. V trestnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 1 T 2/2005 bol stazovatel’ rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 T 2/2005 z 10. oktébra 2005 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k.
1 To 110/2005 z 8. februara 2006 pravoplatne odsudeny pre pokracovaci trestny ¢in lipeze podla
§ 234 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny. Tento vyrok o treste bol ndsledne
zruseny rozsudkom krajského sudu €. k. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 vritane d’alSich suvisiacich vyrokov.
Stazovatel v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 1/2005, ako aj v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1 T 2/2005 podal navrh na obnovu konania, o ktorych bolo rozhodnuté podla § 402 ods. 2 z dovodu
podla § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) ich odmietnutim z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

3. O navrhu na obnovu konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej krajskym sudom pod sp. zn.
1 T 1/2005 rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 4 Ntok 1/2022-152 z 15. novembra 2022 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 7/2023 z 3. m4ja 2023 a o navrhu staZovatel’a na obnovu
konania v trestnej veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 2/2005 rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Ntok 2/2022-274 z 29. septembra 2022 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 3 Tost 2/2023 z 3. méja 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti predloZil rozsiahlu argumentéciu, ktorou brojil nielen
proti obsahu rozhodnuti sidov konajucich o jeho aktualnych navrhoch na obnovu konania, ale
vramci ktorej aj podrobne rozoberd okolnosti skutkov lupeznych prepadnuti, ako aj vrazd,
z ktorych spachania bol uznany vinnym. Zakladna argumentand premisa stazovatela vychadza,
resp. ma byt aprobovana nalezom ustavného sudu &. k. III. US 111/2015-34 z 3. septembra 2015
a spociva v tom, ze aj napriek zna¢nému ¢asovému odstupu ma odsudeny pravo iniciovat’ obnovu
konania vo svojej trestnej veci/veciach na podklade rozhodnuti vysSich sudnych autorit, ako su
ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoré boli sice vydané v inych
konaniach inych oséb, ale vecne dopadaju na okolnosti jeho trestnych veci, resp. ich zavery su
pouzitelné aj v jeho trestnych veciach, v ktorych sa domdha obnovy konania. V tejto stvislosti
stazovatel’ kategoricky nesuthlasi s ndzorovou liniou sudov konajtcich o jeho navrhoch na obnovu
konania, v ramci ktorej ,, tvrdili, Ze rozhodnutia ESLP, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava nemozno
prejednat’ pod ods. 4 §-u 394 Trestného poriadku. Avsak okrem toho, Ze ods. 4 §-u 394 Trestného



poriadku nikde nestanovuje, ze rozhodnutie ESLP musi byt vydané vo vztahu ku konkrétnej osobe,
stale plati, zZe rozhodnutia ESLP su zavizne pre vsetky zmluvné Staty Dohovoru lebo nie je
podstatné vo vztahu ku ktorej osobe boli vydané, ale podstatné su pravne vety a zavery, ktoré ESLP
vyslovil v tychto svojich rozhodnutiach. A aj keby nebolo mozné prejednat podla ods. 4, stale ich je
mozné prejednat podla ods. 1 §-u 394 Trestného poriadku. Lebo aj US SR rozhodol, Ze za novii
skutocnost’ treba povazovat' aj rozhodnutia ustavného sudu vydané vo vztahu k inej osobe. Nie je
teda zrejmé, preco by potom za novu skutocnost nebolo mozné povazovat aj rozhodnutie ESLP
alebo aj rozhodnutia vseobecnych sudov, ktoré hovoria o rozhodujucej skutocnosti. napr. kedy je

¢

treba povazovat dokazy za nezdakonné a podobne. “.

5. Stazovatel arbitrarnost’ napadnutych uzneseni krajského sudu a najvysSieho v suhrne nachadza
v nespravnosti nimi prijatych zaverov o tom, ze «(i) Iba Ziada o znovuprehodnotenie dokazov
z povodného procesu, co ale nie je pravda. O opakované prehodnotenie by islo vtedy, keby
navrhovatel’ namietal to isté, co namietal aj v pévodnom procese, ale nepripojil by k tomu ni¢
nového. Avsak navrhovatel pripojil dostatocné mnozstvo novych skutocnosti, ktoré v pévodnom
procese este neexistovali alebo ktoré boli pre navrhovatela v dobe povodného procesu nedostupne,
preto ich v povodnom procese nemohol predlozZit. A preto tieto v povodnom procese prejednané
neboli a uz z tohto dévodu potom ide o ,,nové skutocnosti a dokazy“. (i1) Nepredlozil Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktorymi by vyvratil alebo spochybnil dokazy viny z povodného procesu, co
ale nie je pravda. Nové skutocnosti, ktoré navrhovatel predlozil (oznacil) v konani o obnove
nalezitym a nespochybnitelnym sposobom vyvracaju a spochybnuju hlavné dokazy viny -
opoznania, lebo menia/preukazuju ich obsah, podstatu a charakter z dokazov zdakonnych ako ich
sudy oznacili v povodnom procese, na dokazy nezdakonné a nepouzitelné; z dokazov vierohodnych
ako ich sudy oznacili v povodnom procese na dokazy nevierohodné, nepouZitelné a porusujuce
prava a pod...” (iii) Namieta také vady povodného procesu, ktoré nemozino napravit obnovou
konania, co ale znova nie je pravda. Lebo... obnova konania sluzZi na ndpravu nespravnych
skutkovych zisteni, o. i. na zdklade novych rozhodnuti (US SR: II US 161/12, II US 11I/2015), na
napravu nedostatkov pravoplatného rozhodnutia, na ndapravu pravnych a justicnych omylov, na
napravu poruSeni prav... atd'.».

6. Stazovatel je toho ndzoru, Ze sudy konajuce vo veci obnovy konania ,, porusili pravo na sudnu
ochranu navrhovatela, pravo na spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch, aj samotnu
podstatu konania o obnove vo vsetkych jeho formdach* z dovodu, ze «1. Sudy v obnove konania mali
skumat’ nie hodnovernost novych skutocnosti, ale vykonat porovnanie , starych® dokazov
s dokaznym vyznamom novych skutocnosti, co ale nespravili, 2. Sudy v obnove konania pristupili ku
skumaniu hodnovernosti novych skutocnosti a nelegitimnym sposobom si prisvojili pravo vykonat aj
definitivne vyhodnotenie novych skutocnosti, a to hned’ a rovno ako nesposobilych mat za nasledok
iné rozhodnutie, 3. A naviac vyslovili také zavery a také skutkové zistenia, aké z vykonanych novych
skutocnosti predlozenych v obnove konania pri ich pravdivom, raciondlnom a logickom hodnoteni
vyplyvat nemozu. ».

7. V konkrétnej rovine st'azovatel’ podrobne a precizne ozrejmil pochybenia, ku ktorym doslo podla
jeho nazoru v povodnych trestnych procesoch vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/2005
asp. zn. 1 T 2/2005 a ktoré rozc€lenil do primarnej a sekundarnej roviny a rozdelil osobitne vo
vztahu ku skutkom kvalifikovanym ako lupezné prepadnutia a osobitne vo vztahu ku skutkom
kvalifikovanym ako vrazdy.



8. Ku skutkom kvalifikovanym ako lapezné prepadnutia stazovatel’ zvyraznil, ze ,, neexistuje/ju “ (i)
jeho priznanie, (i) kamerové zdznamy, (ii1) ziadny svedok/svedkovia okrem predavaciek predajne,
ako aj (iv) ziadne stopy, ktoré potvrdzovali jeho pritomnost’ na mieste ¢inu. K jeho usvedceniu sudy
pristupili len na podklade rekognicii vykonanych s predavackami, ktoré ho spoznali, resp. mali
spoznat’ len (i) na podklade jamky v brade, ¢o bolo spochybnené znaleckym posudkom, ktory do
konania predlozil uz v predoslych navrhoch na obnovu konania (stazovatel’ v predoSlom obdobi
podal celkovo uz 7 navrhov, pozn.) a z ktorého vyplynulo, Ze nie je mozné vykonat’ spoznanie
osoby na podklade morfologického znaku, ktorym je jamka v brade, (ii) k prvotnému spoznaniu
doslo na podklade fotografii, ¢o spochybnil odkazom na judikatiru z neskorSiecho obdobia o jej
nedostatkoch oproti rekognicii ,,in natura “, a napokon (iii) k potvrdeniu totoznosti jeho osoby ako
stotozitovanej osoby doslo pri jeho konfronticii na hlavnom pojednavani s predavackami, ¢o je
forma spoznania znama ako agnoskacia, ktorej dokazny vyznam oslabuje samotnd skuto¢nost
predoslého oboznamenia sa s totoznost'ou pachatela a predchadzajica rekognicia podla fotografii.
Stazovatel je toho nédzoru, ze , novymi skutocnostami - rozhodnutiami ustavného sudu a zavermi
v nich uvedenymi (US SR II US 111/2015), ktoré v pévodnom procese nemohol predlozit, lebo vtedy
tieto bud’ este neexistovali alebo boli pre navrhovatela nedostupné, ndlezite preukdzal, Ze sudy
v povodnom procese dospeli k nespravnym skutkovom zisteniam, ak opoznania ziskané pred sudom
osobne (agnoskaciou) a z fotoalbumov oznacili za dokazy preukazujuce vinu navrhovatela bez
dovodnych a rozumnych pochybnosti ¢im sudy v povodnom procese porusili odsudenim
navrhovatela jeho pravo na sudnu ochranu, na prezumpciu neviny, jeho pravo na spravodlivy
proces, na slobodu... a pod. a dopustili sa justicného omylu. Rozhodnutia sudov v povodnom
procese (a ich odovodnenia) su preto neprimerané, nepravdivé, nezakonné, nesprdavne, svojvolne...
a vecne neudrzatelné, ¢im su splnené vietky podmienky pre povolenie obnovy. “.

9. Ku skutku pravne kvalifikovanému ako skutok vrazdy poskodene] | | | AN st270vatel
namietol v prvom rade postup organov cinnych v trestnom konani, ktoré najprv zacali trestné
stihanie len vo veci napriek tomu, ze ,,do uznesenia uviedli také tvrdenia, Ze zo spdchania
predmetného skutku povazuju za podozrivi osobu prave obvineného“, priCom k vzneseniu
obvinenia pristupili azZ 6 mesiacov potom, v désledku ¢oho ,,su vSetky dokazy od zaciatku stihania
do doby vznesenia obvinenia nezdkonné a ako také sa v spise nemézu nachdadzat*. V d’alSom
poukézal na to, ze v povodnom konani ,, neboli urobené znalecké skumania na to, akou zbraiou
bola N - s'7clend. “. V tejto stvislosti stazovatel' namietol, Ze «Znalci z odboru
sudneho lekarstva uviedli len to, Ze nasli dve zranenia. Jedno strelou do ucha, kde sa nasiel
projektil zodpovedajuci malokalibrovej strele. Ale Ze smrt’ sposobila ,,zbran“, ktora na cele hlavy
sposobila vstupné rany o velkosti 0.8 mm a vzadu na hlave vystupnu o velkosti 1,2 cm. AvSak znalci
sa uz vyhli tomu, aby komentovali alebo urcovali aka zbran tieto zranenia sposobila, kde toto urcit
bolo smerodajné, lebo prave toto bolo pricinou smrti poskodenej. Potom sa uz urobili iba odborné
vyjadrenia z odboru balistiky na zaistené veci, ale stale nie na to, aka zbran sposobila smrt obete. ».
Z uvedenych dovodov preto podla stazovatela , sudy absenciu tychto znaleckych skumani
v pévodnom procese iba nahradili viastnymi zavermi, kde uviedli, Ze || NGKGcKczczNR <! do
cela hlavy navrhovatel nezistenou malokalibrovou zbranou.”. V zavere znaleckého skimania
stazovatel oponoval vlastnym balistickym znaleckym posudkom, podla ktorého | NG|
B /0lc do cela hlavy strelend zbraiiou kalibru 7,65 mm.“. Stazovatel porovnanim
skutkovych okolnosti tejto veci so skutkovymi okolnostami inej trestnej veci, ktord sa stala



v Ceskej republike a ktort pozitivne v prospech stazovatel'a postdil aj tamojsi ustavny sud, dospel
k zaveru, ze , pokial znalecky posudok predlozeny odsudenym spochybiiuje zavery povodného
znalca v tom zmysle c¢o sposobilo smrt' obete, prima facie tym vznikla pochybnost o spravnom
zisteni skutkového stavu, konkrétne mechanizme zranenia obete“, na podklade Coho stazovatel
odovodnuje opodstatnenost’ nim podaného navrhu na obnovu konania a dozaduje sa revizie svojej
trestnej veci. Napokon dovodnost’ svojho navrhu na obnovu konania stazovatel' podporil aj
navrhom na vypocutie svedka, a to || | | | . ktory cestnym prehlasenim ozrejmil, Ze
pachatelom skutku nebol stazovatel, ale || . ktorého osobne videl zastrelit' poskodent

10. Ku skutku vrazdy | NS st27ovatel na podklade nim zabezpe&enych znaleckych
posudkov podla svojho nazoru skutkovo ustalil, ze ,, vzhladom na svoju vysku nie je pachatelom
skutku vrazdy || N - :c B <) o! zastrelend zbrasiou Margolin v. ¢. C 2300
P, ale inou, su to zasadné dokazy, ktoré zasadnym sposobom vyvracaju skutkové zistenia sudov
v pévodnom procese. . Analégiou k inej trestnej veci, ktora sa stala v Ceskej republike a ktorej
podobnu skutkovli okolnost’ spocivajicu vo vySke pachatela ako strelca pozitivne posudil
v prospech stazovatel’a aj tamojsi Gstavny sud, ktory ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sidov o zamietnuti navrhu obnovy konania vyhovel, stazovatel’ uzavrel, ze «ndlezitym
sposobom preukazal splnenie dovodov pre povolenie obnovy konania lebo ak sa preukdzu skutkové
okolnosti tvrdené navrhovatelom, ze || NG bo!c zastrelend ,,inou zbraniou* sid uz nielen
moze, ale uz musi vyniest iné rozhodnutie o vine, lebo v spise neexistuju Ziadne dokazy, ktoré by

‘

navrhovatela s takouto , inou zbranou“ spojovali. Navrhovatel nebol z drzby, vlastnictva,
pouzivania takejto zbrane nikdy odsudeny a ani obvineny. V kazdom pripade plati, Ze nevyplyva

zatial’ ni¢, preco by uvedené novoty k inému rozhodnutiu viest nemohli. ».

11. V suhrne stazovatel' uzavrel, Ze , k spravnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ak
vykond a vyhodnoti vsetky dokazy. Ale ak neboli urobené skumania na vysku strelca, na to aka
zbran sposobila smrt obeti, ak neboli urobené znalecké skumania na overenie priebehu skutkovych
dejov tvrdenych | ¢« R <« neboli spravne zdokumentované miesta cinu, ak neboli
urobené rekonstrukcie skutkov aj s navrhovatelom (v pripade skutku vrazdy || KR
vobec s nikym) atd’., to znamenda, zZe sudy v povodnom procese nemali k dispozicii vSetky podstatné
dokazy, tak to uz v samej svojej podstate vylucuje moznost, Ze dospeli k spravaym skutkovym

¢

zisteniam. “.

12. Stazovatel' v ramci svojej argumenticie poukazal aj na podla jeho ndzoru procesné vady
povodnych konani, ktoré by bolo mozné podla jeho predstdv napravit’ povolenim obnovy konania
v jeho trestnych veciach. V tejto stvislosti stazovatel’ namietol to, Ze v povodnych konaniach bol
nedodsledne zistovany (i) pomer prokuratora k svedkom, (ii) pomer svedkov k veci bol zistovany
len upolovice svedkov a (iii) u niektorych svedkov sa nezistoval pomer k jeho osobe ako
obzalovanému. Zarovenn sa v povodnych konaniach nevyhotovoval zvukovy z4dznam z hlavnych
pojednavani, ale vypovede boli protokolované len na podklade pokynov sudu, a preto nie je mozné
objektivne vyhodnotit’ skuto¢ny obsah vypovedi vratane jeho osoby so znenim zaprotokolovanych
vypovedi, ¢o by bolo mozné v pripade prehratia zvukovych zdznamov. Prave tuto skuto¢nost
stazovatel povazuje za dalSiu novu skuto¢nost’ opodstatiiujucu povolenie obnovy konania.
Porusenie svojich prav v désledku nepovolenia obnovy konania stazovatel nachadza a;j
v procesnom nedostatku sudov v povodnom konani, ked” doslo k vyluceniu skutkov lapeznych



prepadnuti na samostatné konanie, a to predovsetkym z dévodu neprekrocenia maximalnej 5-rocnej
lehoty trvania vézby. Podl'a stazovatela ,, Porusenie prdava na nestranny sud teda zjavne vyplyva
z toho ako sud konal, postupoval, rozhodol a ako zdovodnil svoje rozhodnutia vo vztahu
k navrhovatelovi: (1) vylucil ho na samostatné konanie z dovodu rychlosti, co je neprijatelny dovod.
Nevysvetlil preco nebola nutna rychlost aj voci spoluobvinenym, (ii) nevysvetlil preco napr. za
skutok lupeze v Malackdach ma byt stihana zvilast navrhovatel a zviast | (111) voci vyluceniu
veci nedal moznost’ namietat, (iv) uz vopred mal snahu a presvedcenie, Ze dosiahne odsudenie
navrhovatela. Ak by neexistovala snaha a presvedcenie, Ze dosiahne odsudenie navrhovatela
vinnym uz prvym rozsudkom, neexistoval by ani dévod vylucenia veci navrhovatela na samostatné

LT

konanie, atd’. “.

13. Stazovatel’ opodstatnenost’ nim podaného navrhu na povolenie obnovy konania zaklada aj na
tom, ze v povodnych konaniach nemal k dispozicii také procesné instituty trestného konania, aké st
k dispozicii v sucasne platnom Trestnom poriadku, ktorych vyuZitim by si mohol privodit’ iné
rozhodnutie o treste. StaZovatel v tejto suvislosti predovSetkym namieta nemozZnost’ vyuZitia
konania o dohode o vine a treste, pricom je podla jeho ndzoru zrejmé, ze v sucasnosti platny
Trestny poriadok nadobudol ucinnost’ az po jeho odstudeni, ato po tom, ¢o predosly Trestny
poriadok stratil G¢innost. Ako d’alSiu vyhradu tentoraz podporent aj najnovsou judikatirou ESIP
(napr. vo veci Adamco proti Slovenskej republike) stazovatel uviedol nemoznost’ v pévodnom
konani zhodnotit’ usvedcujuce vypovede spoluobzalovanych |l 2 I oproti vyhodam,
ktoré ziskali za usved¢ujuce vypovede proti jeho osobe. V tejto suvislosti stazovatel’ skonstatoval,
ze je «(1) porusenim prava na spravodlivy proces, ak sa spolupracujucemu svedkovi poskytnu
vwhody (napr. za jeho vypoved proti inej osobe) a ak tieto boli prijaté vylucne prdavomocou
prokuratury, kde tieto rozhodnutia nie je mozné podrobit sudnej kontrole alebo ak neboli
podrobené sudnej kontrole, (1) porusenim prdva, ak sudy v povodnom procese nevykonali naleZitu
kontrolu pri dokazoch ziskanych od ,,spolupracujucich svedkov* v korelacii s vyznamom vyhody,
ktoru za svoje tvrdenia ziskali, (111) porusenie tychto prav je mozné napravit len obnovou konania.».

14. V zavere st'azovatel skonStatoval, Ze v jeho pripade ,,doslo k odopretiu spravodlivosti“, a preto
,,musia sudy ist aj nad ramec zdakona ak je to potrebné na poskytnutie sudnej ochrany. Napr. maju
moznost pouzit sudcovskii tvorbu prava - US SR: II US 111/2015 alebo postup zadefinovany napr.
aj v naleze US SR: IIT US 456/2021 (nakolko navrhovatel svoje navrhy na obnovu konania uplatnil
aj podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU), a pod. a umoznit ndpravu tym opravaym
prostriedkom, ktory este ma dotknuta osoba k dispozicii. . Podl'a stazovatela preto ,,ak obcan SR je
obetou takych poruseni prdava ako su pravo na slobodu, pravo na spravodlivy proces, pravo na
sukromny a rodinny Zivot, a pod. ma prdavo na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 Dohovoru),
ucinny opravny prostriedok s pristupom k sudu (cl. 47 Charty), pravo na sudnu ochranu, a pod.
a opravny prostriedok je ucinny len vtedy ak je nim mozZné dosiahnut napravu namietanych
poruSeni prav alebo poruseni prav, ktorych je dotknuta osoba obetou. . Téato nazorova linia je
podla stazovatel'a umocnena aj tym, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania namietol ,, faké vady
pévodného procesu o ktorych uz aj napriklad US SR a CR rozhodli, Ze sii napravitelné obnovou
konania. K tomu potom esSte pristupuje ta skutocnost, zZe sudy v obnove konania
odignorovali/odmietli aj vSetku vyssie uvedenu argumentdciu navrhovatela k meritu navrhom na
povolenie obnovu konania, ¢o sidy naviac ani nijako nevysvetlili a neodévodnili. Ustavny siid SR uz
rozhodol, Ze sa pri svojom rozhodovani stotoziuje aj s judikatiirou US CR a aj v§eobecnych siidov



CR v trestnych veciach (US SR: I US 670/2005, III US 392/2010, III US 110/2012, IV US 163/2012,
1 US 302/2015) a taktiez rozhodol, Ze imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj
princip pravne istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitu prdavne relevantnii
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ - teda aby sa o rovnakej
veci rozhodol rovnakym spésobom (US SR; US 36/95). .

15. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal vo veci tento nalez:
., 1. Zdakladné prava || NG W /.« s/.dnu ochranu, na spravodlivy proces, na
pristup k sudu, na prezumpciu neviny a na ucinny opravny prostriedok (aj) s pristupom k sudu,
zarucované najmd v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1,2, Dohovoru, v ¢él. 13 Dohovoru, v ¢l. 47
Charty zdkladnych prav EU a v ¢l. 2 ods. 2, 36 ods. 1, 40 ods. 2, v ¢I. 37 a 38 Listiny zdkladnych
prav a slobod postupom, konanim a rozhodnutim sudov vo veci obnovy konania na KS Nitra v k. ¢.
4 Ntok 2/2022 a v konani na Najvyssom sude SR k. ¢. 3 Tost 2/2023 a na KS Nitra v k. ¢. 4Ntok
1/2022 a v konani na Najvyssom sude k. ¢. 3 Tost 7/2023 porusené boli.

2. Ustavny std tymto zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 03.05.2023 ¢. 3 Tost/2/2023
a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 03.05.2023 ¢. 3 Tost/7/2023 a vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania...

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie primarne zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s porusenim principu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 40 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6
ods. 2 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského siidu a najvyssieho stidu, ktoré ani v trestnej
veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 1/2005 a ani v trestnej veci vedenej krajskym stidom
pod sp. zn. 1 T 2/2005 nevyhoveli ndvrhom st'azovatel’a na obnovu konania. V sekundarnej rovine
sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 2 ods. 2 listiny, ¢l. 37 a ¢l. 38 listiny a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a podl'a ¢l. 47 charty.

17. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

IIL.1. Judikatirne vychodiska v§eobecne:

18. Podl'a svojej konStantnej judikatury Ustavny std nie je sti€ast'ou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o st’aznostiach



fyzickych oso6b alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny siid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (IL US 58/98, I. US 13/00,
I1. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
1. US 88/07).

20. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESCP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Z judikatury
ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym spdsobom reagovat
v stlade s platnym procesnym pravom.

I11.2. Judikatirne vychodiska pri obnove konania:

21. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoznuje prislusnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutoCnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
V. US 578/2020).

22.V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskimava zdkonnost’ a odovodnenost’ pévodného rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi m6zu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je ti¢elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného (III. US 406/2014,
I1. US 111/2015).

23. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo skumania pripustnosti navrhu
a skiimania odévodnenosti navrhu. Std tak najskor skima formalne naleZitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo
svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania,
a konecne skiima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku, IL. US 111/2015).



24. Pri posudzovani odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma, ¢i su
navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé zabezpecit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skutocnosti alebo ddkazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu ku skuto¢nostiam
a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v pévodnom konani. Treba vSak
zaroven zdoraznit, Ze hodnotenie spdsobilosti oznacenych skuto¢nosti alebo dokazov sa ma
pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolutna
istota, Ze novo tvrdené skuto¢nosti alebo dokazy nepochybne povedu ku skutkovym zisteniam
odlisnym od povodného konania (IIl. US 406/2014). Moznost takého zaveru musi byt na druhej
strane realna, nielen hypoteticka — k tomu pozri aj bod 48 tohto odévodnenia.

I11.3. Napadnuté uznesenia krajského sudu:

25. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medziniarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

26.Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gistava uklad4 vieobecnym
stdom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sidov. Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze staZzovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym vSeobecnym sidom
alebo inym organom verejnej] moci, musi takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

27. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

28. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Ntok 1/2022-152 z 15. novembra 2022
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Tost 7/2023 z 3. maja 2023 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stdu €. k. 4 Ntok 2/2022-
274 7 29. septembra 2022 riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Tost 2/2023 z 3. mdja 2023 tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Vzhl'adom na toto zistenie Gstavny sud



odmieta stazovatel'om podant Gstavnu st'aznost’ v tejto jej ¢asti z dovodu nedostatku prdvomoci na
jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

I11.4. Napadnuté uznesenia najvysSieho stidu:

29. Vzhl'adom na to, ze argumentacia najvyssieho sudu v uzneseni €. k. 3 Tost 7/2023 z 3. maja
2023 je totozna (rozumej aj slovne totoznd, nielen po obsahovom vyzname, pozn.) s argumentaciou
najvyssieho sudu v uzneseni €. k. 3 Tost 2/2023 z 3. maja 2023, tGstavny sud pristupil k parcidlnej
citacii argumentacie najvyssieho sudu z uznesenia €. k. 3 Tost 7/2023 z 3. maja 2023, pri¢om svoje
zavery nasledne rozvedie spolo¢ne k obom napadnutym uzneseniam najvyssieho sudu.

30. Najvyssi sud najprv stazovatelovi ozrejmil podstatu konania o obnove konania, k Comu
uviedol, ze ,ucelom obnovy konania nie je revizia povodného konania, co do verifikacie
a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov, ¢i skutocnosti, na zdklade
ktorych bol ustdleny skutkovy stav sudom/sudmi v pévodnom konani, ani preskumavanie vecnej
spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), ¢i zdkonnost' postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).
Ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zdkon taxativne (t. j.
konecnym vypoctom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoroznostou kvoli ich moznému
zdasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najmd v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a dokazov, na

I3

ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené. “.

31. V nadvéznosti na ucel obnovy konania je (i) skuto¢nostou sudu skor neznamou ,, objektivne
existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkoveho
stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava konstatujuce porusenie zakladnych ludskych prav alebo slobod obvineného bez moznosti
napravy jeho negativnych dosledkov [§ 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku], resp. situdcia
predpokladana § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ktord reaguje primdarne na aplikdciu
takého zdakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo neskor v osobitnom type
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vyslovené za nesiladné s Ustavou Slovenskej
republike a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odsudeného. ““ a (i1) novym dokazom je ,, dokaz,
ktory nebol zahrnuty do povodného konania, t. j. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany,
pripadne ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany, avsak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). “.

32. V dalSom najvyssi sud neprijal argumentaciu stazovatela, ktorou ,, (1) namietal nezakonnost
trestného procesu (nemalo dojst k vyluceniu veci na samostatné konanie, v pripravnom konani
nemozno prihliadat' na dokazy zabezpecené po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia
apod.)”, ako aj (i1) v jednej rovine procesné chyby povodného konania (napr. vylucenie jeho
trestnej veci na samostatné konanie) a v dalSej rovine spésob hodnotenia dokazov vykonanych
sudmi v povodnom konani (napr. nehodnovernost svedkov a pod.)“ z dovodu, ze ,, tak namietal bud’
chyby pravne, na odstranenie ktorych z povahy nesluzi institut obnovy konania alebo sice chyby
skutkove, avsak také, ktore maju svoj podklad v namietke o nespravnom hodnoteni dokazov sudmi
v povodnom konani, ¢im povysuje institut obnovy konania na dalsie, v podstate tretoinstancné

«

konanie vo vztahu k spravnosti skutkovych zisteni sudmi v povodnom konani. “.

10



33. V stihrne najvyssi sud skonstatoval, ,,Ze chyby, ktoré odsudeny svojim ndavrhom na povolenie
obnovy konania vytykal sudom v povodnom konani, teda primdrne ako prvostupniovému sudu
Krajskému sudu v Nitre. resp. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu, nie su
chybami, ktoré mozno odstranit prostrednictvom inStitutu obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku a primarne teda z pohladu navrhovatela ide o ndamietky, ktoré vecne
nezodpovedaju Ziadnemu z dovodov obnovy konania a preto nie su ani preskumatelné v tomto type
konania a bez ohladu na to, ¢i k takymto chybam doslo alebo nie, nemozu predstavovat’ dévod pre

‘

povolenie obnovy konania. “.

34. Osobitne najvyssi sud nesthlasil s opodstatnenost'ou stazovatelom predkladanej argumentacéne;j
linie, podl'a ktorej sa za nové skuto¢nosti a dokazy maji povazovat rozhodnutia vyssich sudnych
autorit, ako su ustavny sud a ESCP, ,,len preto, ze boli vydané az po jeho prdavoplatnom odsudent
a teda v podstate nimi v povodnom konani nemohol argumentovat®, z ddvodu jej nespravnosti
a rozpornosti so zakonnymi podmienkami obnovy konania vyplyvajicimi z § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ale aj z § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, ked’Ze neboli vydané v trestnej veci
stazovatel'a. V nazna¢enom smere podl'a najvyssieho sudu ,, Ani rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
ludskeé prava, ktoré odsudeny zdorazioval a v ktorych videl analdgiu s jeho procesnym postavenim
v danej veci (Mucha a Adamco proti Slovenskej republike), svojimi zavermi vo vysledku ani
nezodpovedaju procesnej situdcii, v ktorej sa v povodnom konani nachadzal odsudeny a teda su
argumentacne neaplikovatelné na dany pripad. Zisada prezumpcie neviny odsudzujucim
rozsudkom danej veci ani nemohla byt voci odsudenému porusend uz len prelo, Ze tomuto rozsudku
Ziadny iny rozsudok, tykajuci sa odsudeného, ktory by bol skutkovo prepojeny s danou vecou, ani
neexistoval; resp. argumentdcia, podla ktorej vina odsudeného v pévodnom konani nebola ustalena
vlucne na zaklade vypovedi povodne spoluobvinenych ale aj na zdklade inych dékazov, pricom
navyse tito v skutkovej spojitosti s danou vecou napokon aj boli pravoplatne odsudeni, a to bez
vyznamnych benefitov). .

35. Taktiez najvyssi sud nezistil pritomnost’ procesnej situacie predpokladanej § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku. K tejto otazke najvyssi sud rozviedol, Ze ,, Institut obnovy konania svojou
povahou nesluzi ani ucelu zvratu pévodného sudneho rozhodnutia z dovodu zmeny prava, a to ani
v pripade, Ze by doslo k takej zmene v prospech odsudeného. V Ziadnom pripade totiz nemozno
konstatovat’ porusSenie zdkona v neprospech odsudeného v povodnom konani z dovodu az neskorsej
zmeny zdakona v jeho prospech, uz bez ohladu na to, ¢i v danom pripade k takej zmene doslo alebo
nie. V tomto smere polemiku odsudeného o tom, Ze by bol v priaznivejSom procesnom postaveni,
pokial’ by trestny proces s nim povodne vedeny bol aplikovany podla dnes platného a ucinného
Trestného poriadku, nemozno prijat (napriklad argument odsudeného o nemoznosti urobit’ tzv.
vyhlasenie o vine alebo uzavriet dohodu o vine a treste). .

36. Napokon najvyssi sud k tejto Casti staZzovatelovej argumentacie uzavrel, Ze ,, Namietky proti
sposobu hodnotenia dékazov v povodnom konani sudmi oboch instancii, v konecnom dosledku sa
domdhajuci zaveru, ze v povodnom konani odsudeny nemohol byt odsudeny uznany za vinného ked’
mala byt aplikovand zasada in dubio pro reo, nemozno preskumavat na podklade ndvrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe tento institut ako mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi ako ndstroj Ziadnemu subjektu oprdavnenému taky navrh podat na prieskum spravnosti
hodnotenia dokazov sudmi v pévodnom konani.”. V tomto ohlade k stazovatelom vytknutému
nedostatku povodného konania, pocas ktorého sa z hlavného pojedndvania nevyhotovoval zvukovy
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zdznam, najvyss$i sud doplnil, Ze , odsudeny nemoze uspesne namietat, a uz vobec nie
prostrednictvom institutu obnovy konania, porusenie prava na obhajobu tym, ze priebeh hlavného
pojednavania nebol v povodnom konani nahravany, ked' v case pévodného konania pravna uprava
vobec povinnost' vytvarat zvukovy zaznam z hlavného pojednavania neupravovala (uz odhliadnuc
od toho Ze svojou povahou ide o namietku procesnej povahy nesubsumovatelnu pod akykolvek
dovod obnovy konania). Namietky proti nezakonnosti zabezpecenia a ndsledného nezakonného
vwkonania dokazov vecne taktiez nezodpovedaju Ziadnemu z dovodov obnovy konania [podla
aktudlneho pravneho stavu ide o namietku subsumovatelnu pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku). .

37. Poslednou otdzkou, ktorou sa najvyssi sud zaoberal, bola pripustnost’ nového ddokazu, ato
vysluchu svedka | | | . <tory cestnym prehlasenim sved¢il v prospech nespachania
skutku vrazdy | R st 27 ovatel'om, a moZnost vyhodnotenia tohto dokazu pre ucely
obnovy konania aj bez jeho vypocutia. Najvyssi sud k tejto otazke podrobne rozviedol:

., K takpovediac novoobjavenému svedkovi || N NG /o ¢/0 vypocutia sa v konani

o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny dovolava na verejnom zasadnuti, a ktorého
navrhu sud 1. stupiia nevyhovel a vec prerokoval na neverejnom zasadnuti, nadriadeny sud
upriamuje pozornost k povahe institutu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
kde ide o konanie navrhové.

Z toho vyplyva, Ze dokazy a skutocnosti sudu skor nezname, alebo iné zakonom predpokladané
podmienky umoznujuce povolit obnovu konania podla Trestného poriadku, nevyhnutne osoba
podavajiica navrh na povolenie obnovy konania musi uviest uz v samotnom takom navrhu, pretoze
tymto ndavrhom vymedzuje samotny predmet konania, ¢im urcuje sudu rozsah jeho prieskumnej
povinnosti, a tym vytvdara procesny ramec celého konania o takom ndvrhu, primarne vo vztahu
k skutocnostiam, ktoré sam navrhovatel oznacuje za nové dokazy alebo skutocnosti sudu skor
nezname podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud len na podklade takého navrhu oprdavnenej osoby na jeho podanie disponuje procesnym
ramcom pre posudenie tychto skutocnosti a dokazov z pohladu potreby vykonania takychto dékazov
alebo inému prevereniu navrhovatelom uvadzanych skutocnosti, a v tychto navrhovatelom
urcenych mantineloch aj posudzuje a vyhodnocuje otazku, ¢i v zmysle § 402 ods. 2 Trestného
poriadku navrh na povolenie obnovy konania obsahuje (alebo neobsahuje) tie isté skutocnosti
a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho
opakovanim. co je rozhodujuce pre urcenie procesnej forme prejednania veci z pohladu potreby
vykonania verejného zasadnutia alebo moznosti jej prejednania aj na neverejnom zasadnuti.

Mpylna je teda predstava navrhovatela na povolenie obnovy konania, ktory len formdlne podavajuc
navrh na povolenie obnovy konania v skutocnosti Ziadnym novym dokazom ani skutocnostou
odovodnujucou obnovu konania nedisponuje taky dokaz ani skutocnost v navrhu neoznacuje,
pricom taky navrh poddva len so zamerom vytvorit si procesny priestor v ocakavani ziskania
a zabezpecenia takého nového dokazu az v samotnom konani o navrhu na povolenie obnovy (t.j. az
po jeho podani). Podanie takéhoto navrhu je dovodom na jeho zamietnutie (alebo odmietnutie
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku) pre neexistenciu podmienok na povolenie obnovy konania
uz len z toho dovodu, ze splnenie takych podmienok sam navrhovatel vobec v navrhu neuvadza.
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Primarne z pohladu § 394 ods. 1 Trestného poriadku pojde o procesnu situdciu, ked navrh vobec
neobsahuje akékolvek nové skutocnosti alebo dokazy. Vo vztahu k dalsim, az s odstupom casu po
podani navrhu navrhovatelom oznacenym skutocnostiam a dokazom, ktoré navrhovatel’ v navrhu
neuplatnil, je potom vecou uvahy konajuceho sudu zhodnotit' povahu takto novo navrhovaného
dokazu alebo novo uvadzanej skutocnosti, ako aj okolnosti, za ktorych taky navrh odsudeny zrazu
predklada, respektive spésobu akym navrhovatel zrazu takyto dokaz zistil alebo ziskal, s mozZnostou
sudu vyhodnotit taky navrh aj ako neopodstatneny.

V' posudzovanom pripade, odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania ktory dorucil sudu
I stupiia uz 9. marca 2022 a ktory v dalsom opakovane dopliial (uz vyssie oznacenymi pisomnymi
podaniami), odévodniac ho napokon aj prostrednictvom obhajcu v mdaji 2022 - Ziadny novy dokaz
alebo skutocnost neuvadzal.

Svedka | GGG oy podla odsideného ma byt dokonca novoobjavenym ocitym

(priamym) svedkom vrazdy poskodenej || NN NN : 0y mdi potvrdzovat, ze tito
poskodenti neusmrtil odsvdeny || NEGNKN0 «c B . /:0¢ bola spichand v obdobi mdj

az junu 2001, o ktorom akykolvek dokazné zdokumentovany poznatok teda uz priblizne 22 rokov
neexistuje, ani sam odsudeny v navrhu vobec nespominal, neuvadzal a neoznacoval.

Az s odstupom casu (priblizne Siestich mesiacov) po podani ndvrhu na povolenie obnovy konania,
a to pisomnym podanim datovanym diiom 28. septembra 2022 (dorucenym Krajskému sudu v Nitre
30. septembra 2022) zrazu nad ramec dovtedy produkovanej argumentdcie a navrhu z marca 2022
toho to svedka oznacoval ako novy a vyznamny dokaz potvrdzujuci uz vyssie uvedené skutocnosti,
navySe v spojeni tejto skutocnosti s okolnostami uvdadzanymi odsudenym aj s nim predloZenym
cestnym vyhldasenim osoby v iiom oznacené ako || NG %:0ry md byt spoluviziiom
s odsudenym v identickom ustave na vykon trestu odnatia slobody, je potom obhdjitelny zaver sudu
L stupnia, podla ktorého navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len opakovanim uz skor
nim podanych, procesné neuspesnych navrhov obdobnej povahy (v ktorych rovnako ako
v posudzovanom pripade odsudeny neuviedol Ziadny novy dokaz ani skutocnost sudu skor neznamu,
a tym skor neuviedol akykolvek novy dokaz alebo skutocnost, ktoré by vo vysledku mohli viest
k zmene povodného odsudzujiiceho rozhodnutia vo vztahu ku ktorémukolvek jeho vyroku a teda boli
sposobilé pre obnovu pévodného trestného procesu), pretoze odsudeny vo svojom navrhu || EzR
B /o novozisteny dokaz sudu skér nezndmy vébec neoznacil ani neuplatnil, a ani
okolnosti oneskoreného ndhleho zistenia takéhoto svedka, aj v spojeni s dokazmi, na zaklade,
ktorych bola uznand vina odsudeného pre skutok v bode 3/ odsudzujuceho rozhodnutia (na ktoré
v odovodneni napadnutého uznesenia poukdzal aj sud 1. stupia), nevytvaraju dévodny predpoklad,
ze by jeho vypocutim boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. “

IT1.5. Namietané porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a podDl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu:

38. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného siidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného stdu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti st'aznost’,
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pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

39. Ustavny sad v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje nato, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajucich stdov a priori prijat’ stazovatelom pontknuté
dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohladu stazovatela, povinnost' konajucich sudov sa
obmedzuje len na postdenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a nasledni formulaciu
odpovede, preco tieto dokazy povazuji/nepovazuji za také, ktoré by spiiali parametre tzv. nového
dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020,
IV. US IV. US 118/2022, IV. US 395/2022).

40. V konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa snazi docielit aj
prostrednictvom tustavného sudu reviziu skutkovych okolnosti svojich trestnych veci vedenych
krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 1/2005 a sp. zn. 1 T 2/2005, ustavny sud v SirSich suvislostiach
pripomina, Zze mu ako ochrancovi ustavnosti neprinalezi sa vyjadrovat’” ku skutkovej podstate
skutoc¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dévodnost’,
resp. to, &i sii/nie st postatujlice na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného siidu ako nezavislého
organu ochrany Ustavnosti je skimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich
plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i
neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontdcii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny std teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ nie je v poradi d’alSim suidom
rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. V naznacenych stvislostiach tstavny sid uz
judikoval, Ze «Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych
sudov, teda neriesi ,.kauzu“, ale posudzuje ,,len* ustavni udrZate'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na trovni zdkona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie
je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatoCnymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami na svojej,
teda zdkonnej alebo podzakonnej Girovni.» (uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 399/2022 zo
6. septembra 2022 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022). Prave uvedené ,,ustavné mantinely” predurcujii a zaroven limituji prieskumnt
pravomoc Ustavného sudu, ktord sa teda obmedzuje len na prieskum ustavnej udrZatelnosti
vyslovenych zaverov orgénu verejnej moci, teda posudenie ustavnej priliechavosti odovodnenia
prijatych zaverov tohto organu v konfronticii s obsahom aplikovanej pravnej normy a okolnosti
veci. Nie je mozné teda ocakéavat, ze Ustavny sud rozhodne na zaklade ustavnej st'aznosti
o povoleni obnovy konania (pozitivne alebo negativne) tak, ako keby bol v postaveni procesne
¢inného senatu krajského sudu alebo najvySSieho sudu, moéze len preskumat, ¢i napadnuté
uznesenia najvyssieho sudu nie su excesom oproti Ustavne konformnému pouZitiu podkladovej
zakonnej Gpravy.

41. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni najvysSieho sudu, ktoré ustavny sud
posudzoval spolo¢ne vzhl'adom na rovnaka pravnu argumentaciu (vyjadrent nielen obsahovo, ale aj
slovne totoznou/rovnakou argumentaciou, pozn.), uUstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
v obidvoch pripadoch konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného
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poriadku, pozn.), jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a stavne konformné. Najvyssi std z hl'adiska svojej vyslovenej
pravnej argumentacie postaujucim a zrozumitelnym, ako aj ustavne suladnym spdsobom
zdovodnil, preco nepovazoval stazovatelom predostreti argumentaciu za spdsobili na obnovu
konania. Bolo to tak preto, ze stazovatel sa predovSetkym domaha prehodnotenia dokazov
vykonanych v jeho povodnych trestnych konaniach vedenych krajskym sidom pod sp. zn.
1 T1/2005 asp. zn. 1 T 2/2005, ktorym pripisuje novy obsahovy vyznam, ked sa ich snazi
skutkovo porovnavat s inymi trestnymi vecami, ¢o uz ale prekracuje rdmec autonémie hodnotenia
dokazov sudom v konkrétnom pripade. Hodnotenie dokazov je ,,volné*, procesne ramcované len
vnutornym presvedéenim sudu a zohladnenim dokazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
(§ 2 ods. 12 aktualne uc¢inného Trestného poriadku, rovnako § 2 ods. 6 Trestného poriadku v zneni
ucinnom pred 1. januarom 2006), ¢o, samozrejme, neznamend, ze skutkové zavery nemusia byt
dostato¢ne odovodnené a nepodliehaju revizii sudu so skutkovou pravomocou (predovsetkym teda
sudu rozhodujiceho o riadnom opravnom prostriedku).

42. Podstatné pre podstatu veci st okolnosti, ktoré najvyssi sid objasnil tak, ako to je uvedené
v bodoch 30 az 33 tohto oddvodnenia, a ktoré stazovatel' (nespravne interpretujic nim ucelovo
oznacené rozhodnutia) odmieta reflektovat’, aj ked’ si chronicky zname a pouzivané v aplikacnej
praxi, kedze mu nevyhovuji zhladiska rozliSenia medzi pdévodnym konanim veducim
k pravoplatnému odstdeniu a konanim o obnove konania, ktoré¢ nie je mechanickym pokracovanim
povodného konania a predstavuje prvok mimoriadnosti, teda vynimocnosti, reflektujiicej novy
skutkovy prvok, a to aj v pripade, ak by malo byt novou skuto¢nostou uvedenou v § 394 Trestného
poriadku novo vydané rozhodnutie sudu vratane rozhodnutia vysokej sudnej autority. Nejde teda
orozhodnutia, ktoré na judikatrnej baze definuju kvalifikacni spravnost/nespravnost
rozhodovania alebo procesntl pripustnost/nepripustnost’ pouzitia dokazov za urcitych podmienok
podrla stale platnej a Gi€innej pravnej Upravy — tie mézu odhalit’ chybu rozhodovania alebo konania
mu predchadzajuceho, ktord sa vSak neriesi obnovou konania, ale opravnymi prostriedkami (ako
prostriedkami népravy). Ich pouzitie je vSak Casovo obmedzené, pricom opravné prostriedky
v trestnom konani nepozaduje ustava a dohovor pozaduje v ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (s vynimkami) len (svojou povahou) odvolaci
prieskum, ked’ obnovu konania v ¢l. 4 ods. 2 oznaceného protokolu pripusta, avSak nenariad'uje
(rovnako mimoriadny opravny prostriedok reagujiici na chyby konania arozhodovania, akému
zodpovedd v pravnom poriadku Slovenskej republiky dovolanie). Zaroven obnova konania podla
Trestného poriadku nepodlieha premlcaniu, ak by jej povolenie bolo v prospech obvineného, je
vSak potrebné reSpektovat’ skutkovy charakter tohto instititu (s d’alej uvedenymi vynimkami).
V tomto kontexte (Gstavny sud opdtovne odkazuje na bod 48 tohto odévodnenia) je potom potrebné
hodnotit’ nevyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania (v kone¢nom doésledku najvyS$im
sudom) vo vztahu k jednotlivym ciastkovym navrhovym prvkom, pokial’ spochybnovali skorSie
odsudenia stazovatel’a z hl'adiska postupu v konani a z hl'adiska hodnotenia dokazov.

43. Najvyssi sud spravne interpretoval aj § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku (bod 34 tohto
odovodnenia), ked’ stazovatel'ovi vysvetlil, ze dovodom na obnovu konania st len rozhodnutia
ESLP v konkrétnej veci, ktorej sa tykaji, ked takto mdze byt obnova konania povolena aj pre
chyby konkrétneho konania arozhodovania (ide o vynimku uvedent v predchddzajlicom bode,
prameniacu z toho, Ze ESCP nema priamu kasa¢nu pravomoc v nim posudzovanych veciach a jeho
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rozhodnutia musia byt na Grovni jednotlivych §tatov ako signatarov dohovoru vykonané). Rovnako
je potrebné akceptovat' vysvetlenie k nepouzitelnosti rozhodnuti vyznievajicich v neprospech
Slovenskej republiky oznacenych v bode 34 tohto odovodnenia na tom zéklade, ze v pripade
stazovatela nejde o odstidenie zaloZené na vypovediach 0sob, ktoré v osobitnom procesnom rezime
benefitovali na usvedceni stazovatela (Co je mozné, musi to vSak byt nalezite vysvetlené na
dokazanie viny), a pokial’ ide o prezumpciu neviny, ziadne skorSie rozhodnutie trestného sudu
neprezumovalo st'azovatel'ovu vinu pre urCity skutok v kontexte spolupachatel'stva s inymi skor
odsudzovanymi osobami, pricom uvedené plati aj bez ohl'adu na to, ze porusenie prav ESCP nebolo
vyslovené vo veci stazovatel’a.

44. Na tieto zavery nadvédzuje odpoved’ najvySSicho sidu na staznostni namietku uvedena
v bodoch 35 a 36 tohto odovodnenia, ked najvyssi sud s dostato¢nou vypovednou hodnotou
objasnil, ze dovodom obnovy konania neméze byt okolnost, Zze v konani proti stazovatel'ovi sa
postupovalo podl'a v ¢ase konania u¢inného Trestného poriadku bez moznosti uznat’ vinu, uzavriet’
dohodu o vine a treste a bez obligatorneho zvukového zdznamu pojednavania, ¢o upravuje aktualne
ucinny trestnoprocesny kodex. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku je tzv. derogacny nalez uUstavného sudu, ked bol autoritativne konStatovany nestlad
pravnych predpisov (druhd zdkonnd vynimka majuca povahu pravneho dévodu obnovy konania),
k ¢omu v tomto pripade nedoslo celkovo, a teda ani proti rozsudku vydanému na zaklade aplikacie
takého (ustavne alebo medzinarodnopravne nesuladného) zékona (v c¢ase konania vo veci
stazovatel’a platného a u¢inného Trestného poriadku).

45. V naznaCenom smere teda nazorovl liniu predostrett uz krajskym stidom v uzneseni €. k.
4 Ntok 1/2022-152 z 15. novembra 2022 (aprobovanii najvy$§im sidom v uzneseni €. k.
3 Tost 7/2023 z 3. maja 2023), podl'a ktorej ,,v pripade odsiudeného nie je splnend ani podmienka
na povolenie obnovy konania vyplyvajucej z ustanovenia § 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku, pretoze vo veci odsudeného (teda konkrétne vo veci sp. zn. 1T 1/2005), nebolo rozhodnuté
rozsudkom Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého by rozhodnutim prokurdtora v danej
trestnej veci odsudeného, resp. sudu bolo zistené porusenie zakladného ludského prava alebo
slobody odsudeného.“, povazuje ustavny sud za ustavne konformnu a spravnu. Rovnako tak aj
uvahu o neaplikovatelnosti v stfasnom obdobi platného Trestného poriadku atam danych
pravnych inStititov konania o dohode o vine a treste alebo vyhlasenia o vine z dovodu straty
ucinnosti podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ako to bolo podla nélezu pléna ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky
pod ¢. 4/2012, v dosledku ktorého doslo k strate Gi€innosti prislusnej ¢asti zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov.

46. To, 7e stazovatel hortckovito predklada vlastné hodnotiace postoje k vykonanému
dokazovaniu oproti ustalenym a pravoplatnym skutkovym zisteniam, ktorych obsah spochybnuje
v snahe docielit’ opdtovné konanie vo svojich uz pravoplatne skoncenych trestnych veciach,
a produkuje navrhy, ktoré nespiiaji zikonom pozadovany atribut novych, dosial nezndmych
dokazov, je Ustavnym sudom vnimané ako jeho (pochopitel'nd) snaha docielit’ reviziu jeho
odsudeni. Navyse je potrebné doplnit, ze v pripade stazovatela ide uz o v poradi 6smy navrh na
obnovu konania (konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 Ntok 4/2015, sp. zn.
4 Ntok 1/2018, sp. zn. 4 Ntok 2/2019, sp. zn. 4 Ntok 4/2019, sp. zn. 4 Ntok 1/2020, sp. zn.

16



4 Ntok 2/2021), zcoho vyplyva aj konStatovate'nd recykldcia namietok stazovatela pravne
posudenych ako irelevantnych v predoslych konaniach a predkladanych neustale znovu.

47. Prave v intencidch uz predostretych uvah povazuje ustavny sid za tstavne konformny aj postup
najvysSieho sudu, ktory dosledne a precizne zhodnocoval obsahovi hodnotu a predovsetkym
vyznam stazovatelom predlozeného nového dokazu, ato Cestného prehldsenia nim oznaceného
svedka || GGG ktor¢ho vypoved by vsak oproti uz vykonanym dokazom (krajsky
sud vo vztahu k vrazde || pouvkazal na suhrn usvedcujucich dokazov, ato vypovede
spoluodsudenych | = I k osobe pachatel’a, znalecké posudky z balistiky, vypovede
svedkov |, . 2ivery
znalcov z odvetvia sidneho lekarstva MUDr. Malého a MUDr. Nevickej, ktori podrobne popisali,
aké zranenie bolo pri¢inou smrti poSkodene; | ) 2 v kontexte okolnosti, za ktorych sa mal
onovom svedectve stazovatel dozvediet, nemohla obstit, teda by nepriniesla ,, zZiadne nové

‘

skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkové zavery sudov rozhodujucich v povodnom konani. .

48. V reakcii na stazovatelom predloZzenu namietku o tom, ze siidy hodnotili vyznam vypovede
svedka |, -2k bez toho, aby tento dokaz vykonali, stavny sud prizvukuje,
ze sud konajlici o povoleni obnovy konania nie je povinny ani v prvej faze konania o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku vykonat automaticky/mechanicky vsetky v navrhu na obnovu
konania prezentované dokazy, ani keby spiiali skor charakterizovany atribat ,,novosti®. Pre (uz aj)
zvazovanie obnovy konania musi byt totiz naplnend aj druha premisa vyjadrend v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ato mozZnost (v neoddelite’nom kontexte uz vykonaného dokazovania)
vyvolat’ rozhodnutie vo veci samej vo svojej podstate odlisné oproti pdvodnému (primarne o vine
zo spéchania trestného ¢inu). Aj v konani o povoleni obnovy konania je totiz a minori ad maius
aplikovatelny § 272 ods. 3 (najmi veta prvd) Trestného poriadku, podla ktorého siid odmietne
vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozZno
zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi (ak to plati v povodnom konani, v konani o obnove uz
pravoplatne skonceného konania to musi platit’ o to viac). Potencial (aj ked’ nie vyhodnotena istota)
zmeny rozhodnutia teda musi byt’, ako uz bolo uvedené, realny, nielen hypoteticky. Samozrejme,
zaver (aj negativny) v dotknutom smere musi byt aj néleZite odovodneny (IV. US 245/2023). Taky
atribut (naleZitého odévodnenia) rozhodnutie v predmetnej veci napiiia (bod 37 tohto oddvodnenia),
pricom, ako uz bolo uvedené, Gstavny sid v konani o tstavnej staznosti neposudzuje do dosledkov
jeho vecnt spravnost’, ale vylu¢ne Gstavna udrzatel'nost’.

49. Podl'a nazoru ustavného sudu teda nie sii napadnuté uznesenia najvysSieho stdu arbitrarne,
naopak, spifiajii potrebné parametre oddvodnenia rozhodnutia, ako na ne uz ustavny sud
v predchadzajuicom texte poukdzal, vratane preskimania a v nadvdznosti nan aj riadneho
negativneho odovodnenia splnenia podmienok na povolenie obnovy konania, spravne zohl'adniac
povahu takého konania, v dosledku ktorej je potencidl navrhu na povolenie obnovy konania
obmedzeny oproti obrane v pdévodnom konani a oproti riadnemu a mimoriadnemu opravnému
prostriedku v trestnom konani (odvolanie a dovolanie), pokial ide o nespravnost’ hodnotenia
dokazov a procesné alebo kvalifikacné chyby povodného rozhodnutia. V désledku uvedeného tak
ustavny sud odmieta stazovatelom podanu tUstavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude. Ked’ze nedoslo
k vysloveniu porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo dojst’ k poruseniu ani

17



¢l. 40 ods. 2 listiny upravujiceho princip prezumpcie neviny, ktorého vyslovenie porusenia je
mozné len v stvislosti s porusenim zakladného prava, k comu v posudzovanom pripade nedoslo.

I11.6. Namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru a podl’a ¢l. 47 charty:

50. Vo vzt'ahu k aplikovatel'nosti ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poznamenava, zZe z jeho povahy
vyplyva, ze kritériom jeho pouzitia je materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného
¢lanku dohovoru prichadza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ
verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory
v danej veci ide.

51. Z judikatiry ESEP moZno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania
(Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ €. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001,
staznost’ €. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a
tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania a je aplikovatel'ny az na obnovené konanie, a preto v stlade s doterajSou rozhodovacou
praxou (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, IV. US 407/2018,
IV. US 578/2020, IV. US 11/2021) ustavny sud odmietol stazovatelom podant ustavni staznost
v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
stide. Vzhl'adom na obsahovu rovnorodost’ s €l. 46 ods. 1 Ustavy by v8ak bol meritérny zaver aj
v pripade vecnej pouzitelnosti dotknutého ustanovenia ako tzv. referencnej normy rovnaky. Tento
zaver plati, aj pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie principu prezumpcie neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

52. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej
alebo sekundérnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruienia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05,
I1. US 99/2011). Ustavny sid odkazuje aj na judikataru ESIP, podla ktorej uplatiiovanie préava
vyplyvajliiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obh4jiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukéazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, & 131, rovnako nalezy tustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011,
IV.US 90/2013, I. US 241/2019). Kedze tustavny sud nepristipil k vysloveniu poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo
vo vecnej (obsahovej, materidlnej) rovine vzhl'adom na obsahovll rovnorodost” dotknutych prav
podla tustavy apodla dohovoru dojst’ ani k poruseniu ¢l. 13 dohovoru. V druhej a primarne
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podstatnej linii zaroven plati, ze ak nemdzu byt (ani potencialne) porusené kontextualne dotknuté
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru (¢o bolo vysvetlené v predchddzajicom bode), neexistuje ani
prieskumny priestor na poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (ten
sa tyka vylucne prostriedkov na ochranu prav priznanych dohovorom). V kone¢nom dosledku (aj
bez ohl'adu na obe skor uvedené okolnosti) ucinnym prostriedkom napravy v pripade nepovolenia
obnovy konania je trestnoprocesna staznost, o ktorej rozhodoval najvyssi sud, aaj konanie
o ustavnej st'aznosti, pricom ,,0¢innost™ takého prostriedku znamend moznost’ ovplyvnit’ vysledok
konania, nie uspech osoby uplatitujicej predmetny prostriedok pri jeho uplatneni.

53. Vo vztahu k st'azovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 37 a ¢l. 38 listiny Gstavny sid uvadza, ze
ich poruSenie stazovatel' namietol len formalne bez ich blizSej konkretizacie. K st'azovatel'om
namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 uUstavy plati, ze toto ustanovenie ma charakter ustavného
principu, resp. vSeobecného interpretaéného pravidla, ktoré su vSetky organy verejnej moci povinné
reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, teda aj jeho rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 119/07). Kedze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zékladnych prav
a slobod alebo prav a slobod vyplyvajacich z Gstavy a dohovoru, mozno v tomto konani uvazovat’
o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 tustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Napokon tustavny sid k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 47 charty konstatuje, ze
v predmetnej veci stazovatel’ nenamietal aplikdciu iného pravne zavdzného aktu Europskej unie,
pricom na tuto okolnost’ sa sprostredkovane viaze, resp. obmedzuje pouzitie charty podla jej ¢l. 51
(teda len pri vykonavani prava Eurdpskej unie). Opidt vSak treba poznamenat’, Ze vzhladom
na obsahovu rovnorodost’ chranenych prav (najmé v kontexte ¢l. 46 ods. 1 ustavy) by bol vecny
zaver rovnaky.

54. V suhrne Ustavny sud odmieta tito cast’ staZovatelom podanej Ustavnej staZnosti taktieZ
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude a sCasti
zaroven z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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